SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 648/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || jjjJJl TN R
I B B B ostapencho JUDr. Namirom  Alyasrym, PhD.,

advokatom, Stirova 43, Nitra, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
4 Tosts 17/2022 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 doméhal
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v Casti tykajicej sa
stazovatel’a zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie, priCom navrhuje prikézat’ najvyssiemu sudu,
aby stazovatela bezodkladne prepustil z vazby na slobodu, a zaroven ziada priznanie trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZovatel’ bol uznesenim vysetrovatel'a Narodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru
z 13. jula 2022 v ramci trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-332/NKA-ZA1-2021 obvineny
v bode 1 za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zékon®)
avbodoch 3 a 10 za pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1, pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022



avbode 14 za ciastkovy utok pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, 3, 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b), c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v ramci
vyroku predmetného uznesenia.

3. Nasledne bol stazovatel uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len
»Specializovany trestny suad®) €. k. 6 Tp 11/2022 z 15. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzati
do vézby*) vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), priCom Specializovany
trestny sud zaroven rozhodol, ze vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného radnika nenahradza.

4. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o vzati do vézby podal stazovatel riadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je vecne spravne a zdvery najvysSieho sudu nie st
podla stazovatela preskimatel'né, jeho argumenticia je v rozpore s predvidatenostou prava
a pravnou istotou a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu neposkytuje zaruku, ze najvyssi sud
preskiimal argumentéciu st'azovatela.

b) Vznesenie obvinenia nebolo dovodné, ¢o staZzovatel odovodnuje najmé tym, ze ako dokaz proti
nemu bola pouzitd usvedéujica vypoved obvineného || proti ktorej stila
vypoved stazovatel’a, ktory popieral trestntl ¢innost’.

¢) Zavery vSeobecnych sudov vyvodené z d’alSich dokazov vo veci (2 davky marihuany a petiazna
hotovost’ najdené pri domovej prehliadke u st'azovatela) o zaCleneni stazovatela do zlocinecke;j
skupiny a o jeho stotozneni s osobou | il] ncboli dostatocne odovodnené.

d) Obvineny | bo! vypocuty v nezdkonnom postaveni svedka, ked’ jemu a ani ostatnym
obvinenym v predmetnej veci nebolo postupom podla § 205 Trestného poriadku docasne odlozené
vznesenie obvinenia a v lehote zadrZania nebolo obhajcom obvinenych umoznené zucastnit’ sa
vysluchov ostatnych obvinenych, ale len vysluchov ich klientov.

6. Namietky uvedené v predchadzajucom bode ndsledne stazovatel podrobnejSie oddvodnuje
d’al§imi parcidlnymi namietkami. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej staZnostnej
argumentacie do oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uistuje stazovatel’a, ze sa pred jeho
vydanim dosledne oboznamil s celym obsahom tustavnej st'aznosti a so vSetkymi jej prilohami.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’, a to napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

8. Ustavnd ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého si vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho
procesné pochybenia mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vylucne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody vyplyvajucich z ustavy, resp. prava garantovaného prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy o Pudskych pravach, ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00,
mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, III. US 581/2015).

9. Pravo na osobnl slobodu je okrem ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dustavy garantované taktieZ
prostrednictvom subeZne oznafeného prava na slobodu a bezpe€nost vyplyvajiceho z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. IIL US 7/00, III. US255/03, NI. US 199/05, 1. US 424/08,
I11. US 581/2015, I11. US 183/2018).

10. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti namieta skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov odovodiujice splnenie
tzv. prvej materidlnej podmienky vdzby spocivajicej v dovodnosti vedenia trestného stihania proti
jeho osobe, ako aj procesny postup sidov rozhodujucich o jeho vizbe.

11. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu nesmeruje Ziadne namietky proti
posudeniu druhej materidlnej podmienky jeho vézby spocivajiicej v naplneni konkrétneho
viazobného dovodu a nenamieta ani proti rozhodnutiu o (ne)aplikécii prostriedkov nahradzujicich
vézbu.

12. Ustavne konformné uplatnenie zabezpeovacieho (nie sank&ného) indtititu vizby je zarovefi
determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto institatu. S touto konsStatadciou uzko stvisi aj obsah
zékladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (porovnaj napr.
1. US 31/2010, I1. US 349/2013, 111. US 271/07, IV. US 361/09).



13. V neposlednom rade z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujici
o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat s pravne
relevantnou argumentéciou stazovatel'a (porovnaj III. US 135/04, III. US 466/2010) a taktieZ
z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvinené¢ho proti prvostupnovému sidnemu
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vdzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti pred
v§eobecnym sudom uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011).

14. Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 istavy mozno vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zasadu, ze
pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z ddvodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Dalsie
odseky €l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody,
ktoré st za splnenia ustanovenych podmienok pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie
do vizby, resp. drzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 tstavy (porovnaj II1. US 447/2016).

15. Vo vztahu k splneniu prvej materidlnej podmienky véizby je vo vSeobecnosti potrebné uviest’,
ze § 71 ods. 1 Trestného poriadku kumulativne predpoklada, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny.

16. Ustavny sad opitovne zdoraziuje, Ze pri postdeni napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud
oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otézky,
¢1 sa najvyssi sud vysporiadal adekvatne a preskiimatelne s pravne relevantnou argumentéaciou
stazovatela v jeho riadnom opravnom prostriedku a taktiez ¢i je oddvodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né.

17. Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vzt'ahu
k naplneniu ddvodnosti trestného stihania Ustavny sud poukazuje najmid na tieto konkrétne
okolnosti zdoraznené najvysSim sudom.

18. Existencia dovodného podozrenia predpoklada danost’ skuto¢nosti a informécii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedCit’ o tom, ze dotycna osoba sa mohla dopustit’
trestného €inu a skutoCnosti zakladajice podozrenie nemusia byt na Grovni dokazov potrebnych
k odévodneniu odstdenia alebo podaniu obzaloby.

19. Najvyssi sud k vykonanému dokazovaniu vyjadril nazor, Ze dosial' vykonané dokazovanie
a z neho plyntce skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupiia detailne rozviedol v napadnutom rozhodnuti,
nasved¢uju tomu, Ze obvineni sa mali skutkov, ktoré vykazuju znaky trestnych ¢inov, v podstate
tak, ako sa im uznesenim o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustit. Vykonanym dokazovanim
a vyplyvajucimi zdvermi sa podl'a nazoru najvyssieho sudu dostatocnym sposobom zaoberal uz aj
prvostupnovy sud, s ktorého ndzormi sa najvyssi sud stotoznil, Co konstatuje na viacerych miestach
odovodnenia napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti tustavny sud poukazuje v kontexte
namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu aj na ustdleny pravny nazor
ustavného sudu, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho sudu, resp.
staznostného siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvostupnové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IV. US 8/2014).



20. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa dovodnosti vedenia trestného stihania, stazovatel’ taziskovo
argumentuje tym, Ze proti nemu bol dany len jediny usvedcujuci dokaz (vypoved obvineného
B Podla nizoru ustavného sudu sa najvyssi std aj s touto namietkou stazovatela
vysporiadal dostatoénym spdsobom a svoje Uvahy tykajice sa pouzitych dokazov formuloval
ustavne konformnym spdésobom aj s poukazanim na konkrétne skutkové okolnosti, ked’ podrobne
uvadza, ze aj prechovavanie dvoch davok marihuany je drogovym trestnym ¢inom a vzbudzuje
podozrenie o ochote obvineného (stazovatel'a) sa takéhoto trestného ¢inu dopustit’, a tym do urcitej
miery prispieva aj k pravdivosti tvrdeni obvineného | | Bl Najvyssi sud sa vysporiadal aj
s namietkami tykajucimi sa sumy penazi najdenej u stazovatela pri domovej prehliadke, ked
s prihliadnutim na pomery st'azovatela konsStatoval, Ze nejde o beznii sumu, ale sumu spdsobilu
vzbudzovat’ pochybnosti o jej primeranosti. Najvyssi sid okrem uvedeného vo svojom odovodneni
poukazal aj na dalsie skuto¢nosti, ktoré nasvedéuju pravdivosti tvrdeni obvineného || | IR
(napr. casty kontakt stazovatela s || | | SEEEEE). 2 vysporiadal sa aj podla nazoru
stazovatela so zméito¢nym stotoznenim jeho osoby s osobou | 2 zdoraznil, Ze tato
skutkova okolnost’ nemé vplyv na posudenie dovodnosti trestného stihania stazovatela ako prvej
materialnej vizobnej podmienky s tym, Ze definitivne vyhodnotenie aj tejto skuto¢nosti bude vecou
hodnotenia dokazov v konani o vine a treste, pokial’ do tohto $tadia trestné stihanie dospeje.

21. Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, ze zavery najvysSieho sidu nie si vecne spravne a nie su
preskiumatel'né. Pokial’ ide o vecni spravnost’ napadnutého uznesenia, ustavny sud opakovane
uvadza, ze nie je jeho tlohou preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial’ ide o ich vecnu
spravnost. V odovodneni napadnutého uznesenia sa najvyssi sud dostato¢ne podrobne zaoberal
skutocnostami uvedenymi v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia samostatne,
ako aj vich vzijomnych stvislostiach, pricomna ich zaklade formuloval jednotlivé zavery
zrozumitel'ne, a preto Ustavny sud zastidva ndzor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nenapliiia znamky arbitrarnosti tak, ako to uvadza stazovatel. Ustavny sud zaroven v odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu na rozdiel od stazovatela identifikoval ivahy, z ktorych
vyplyva, ze najvyssi sud argumentéciu st'azovatel’a preskiimal.

22. V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti tak tustavny sid na rozdiel od nazoru stazovatela
povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu za tstavne konformné.

23. Pokial stazovatel’ poukazuje na procesné nedostatky trestného konania a nezakonnost’ vypovedi
svedkov, ustavny sud aj tu poukazuje na podrobné oddévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
najvyssi std v sulade s doktrinou poukazuje na rozdiely medzi jednotlivymi Stadiami trestného
konania (s akcentom na rozdiely medzi rozhodovanim o vdzbe na strane jednej a rozhodovanim
o vine atreste na strane druhej), vramci ktorych musi aj dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu postupne gradovat. Tym najvyssi sud podrobne vysvetlil aj dovod, preco sa na vec
stazovatela neaplikuje nim spominané rozhodnutie najvysSieho sudu (R 53/2013) tykajuce sa
narozdiel od prejedndvanej veci meritdrneho rozhodovania o vine a treste. StaZovatel d’alej
v Ustavnej staznosti uvadza, ze konsStatovanie najvysSieho sudu o tom, ze ,,na ucely vizby mozno
pouzit aj dokazy, ktoré budu v dalsich fazach trestného stihania uz nepouzitelné*, je z tistavného
hladiska neakceptovatelné. Ako aj sam st'azovatel spravne uviedol, najvyssi sud tym reagoval
na namietku stazovatel'a o nezdkonnosti dokazu — vypovede obvineného ||} . Uvedené
konStatovanie najvyssieho stidu vSak nemozno posudzovat izolovane (ako to naznacuje stazovatel
v ustavnej staznosti), ale v kontexte uz v tomto bode odévodnenia naznaenych a aj samotnym



najvyssim sudom zdoraznenych skuto€nosti, ze pri rozhodovani o védzbe (ktoré nie je rozhodovanim
o vine a treste) sa vyzaduje zistenie skutocnosti uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a nie
zhromazdenie urc¢itého objemu procesne perfektnych dokazov.

24. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze preskimavat skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sud, nie je jeho tulohou. V pripade vézobného, ako aj meritérneho
rozhodovania vSeobecnych sudov ustavny sud nie je saidom tretej, resp. Stvrtej inStancie. Pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zéveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zdveru oich poruSeni. Osobitne vo vztahu k oznacenému pravu stazovatela na slobodu
a bezpecnost’ garantovanému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud dodava, ze predmetné ustanovenie
dohovoru je spdsobilym predmetom prieskumu vyluéne v konaniach, vramci ktorych je
posudzovand ustavnd konformita rozhodnuti vSeobecnych stdov o Ziadostiach obvinenych
o prepustenie z vizby na slobodu, ¢o vSak nebol pripad st'azovatel'a, ked’ze z podstaty napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze v konkrétnom pripade ustavny sud vykonal Gstavny
prieskum rozhodnutia vSeobecného stdu o vzati stazovatela do vdzby. Na zdklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ v jej celosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

25. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



